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 فصل اول:

 و مسئله فلسفه/ تیجنس ک یزیبر متاف یدرآمد 

 ی کاوروان
 

وار طاار  ای بااازیگونهبه ، سه معنا»رابطه جنسی وجود ندارد«  در کتاب
ده ای سابه رابطه  صرفادارد و  نگزارشی    ۀصرفاً جنب. این طر  مسئله  شودمی

. سااه قاباالِ فروکاسااتن نیسااتوجود ناادارد«    یجنس  ۀبا مفهوم لکانیِ »رابط
سبک و سیاقی   ،در عین حال، به فرم  طوری طر  می شود که  سطح از معنا

 ۀگشایند کااه در آن اندیشاا جنسی تعلق ندارند و از همین منظر، افقی را می
یابااد. از نسبت فلسفه و امر جنساای تبلااور می  ۀالن بدیو و باربارا کَسَن دربار
یااان در پیونااد م  هاجاابابترین نمونااهتوان یکاای از  این رو، اثر یادشده را می

فلسفه و علوم انسانی دانست؛ پیوناادی کااه باادون گرفتارشاادن در زبااان یااا 
 .رویکردی صرفاً تخصصی، به نحوی چندوجهی شکل گرفته است

کاااوی نگاشااته فلسفه یا روان  ۀطور اختصاصی درباربرخلاف آثاری که به
کنااد کااه از حیاا  نظااری و مفهااومی ای آغاز میاند، این کتاب از نقطهشده

هنگامی که بخااواهیم   ؟کاویروان  یافلسفه    .آغاز  ۀاهمیتی بنیادین دارد: نقط
کاوانه را آغاز کنیم، نخسااتین پرساان ایاان اساات کااه بحثی فلسفی یا روان

اولاای، بخشاای   ۀمنطااق و فلسااف   زمینااهقدما در  »موضوع چیست؟«. در آثار  
اصاالی کااه   ۀای از هشت مقولاا ؛ مجموعهپردازدمقدماتی به رؤوس ثمانیه می
ها بپردازد: تعریف، موضوع، غایت یا فایده، نساابت هر علم باید در آغاز به آن

 و احکام کلی. بر همااین اساااس  گبار، نام، مرتبهواضع یا بنیان  با سایر علوم،
هااا نهفتااه اساات؛ تفاوت میان ریاضیات و فلسفه در موضوع آن  به طور مثال

فلساافه بااه جااوهر و عااوار    و موضوعِ  ریاضیات عدد و کمیت است  موضوعِ
 اختصاص دارد.ذاتی آن  
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جااا نیااز از همین   »رابطااه جنساای وجااود ناادارد«پرسن بنیادینِ کتابِ
ز حیاا  کاوی کجاست و چرا ایاان دو، اعزیمتِ فلسفه و روان  ۀ: نقطآغازدمی

گیرنااد؟ اگاار بااه هاار وجودی و معرفتی، در نسبت تقابلی با یکدیگر قرار می
—دیگاار  ۀنحل  هر  یا  کانتی  ارسطویی،  سنت  در  خواه—معنا فیلسوف باشیم

 کاااویروان براباار در  بایااد  ناچاربااه  و  گیااریممی  جااای  فلسفی  گفتمان  درون
کاوانااه رویکااردی روانادی اتخاذ کنیم. به همین ترتیب، اتخاااذ  انتق   موضعی

های تاااریخی آن گیری در براباار گفتمااان فلساافه و نحلااهنیز مستلزم موضع
 .است

های پیااداین فلساافه در یونااان فهم این تقابل مستلزم بازگشت به ریشه
شااود کااه در ای شناخته میمثابه اپیستمهکاوی معمولاً بهباستان است. روان

زیگمونااد فرویااد و در شاارایط   توسطِاواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم  
نه پیداین حال، آنچه در آن دوران رخ داد  خاص تاریخی تکوین یافت؛ بااین

 ۀاپیسااتم  کاوی بود. پیااداینِروان  تحققِ  ، بلکهای از داناییعنوان گونهآن به
اصی از دانن که در خ  بندیصورت  یعنی—معنای فوکوییِ آنکاوی، بهروان

 بااا  زمااانهم  واقااع  در—یاباادعتبااار و مشااروعیت میبستر تاریخی معیناای ا
پاانجم پااین از ماایلاد اساات. در آن   ۀسااد  فلسفی در یونانِ  اندیشه  پیداین

دوران، شکلی تازه از دانایی پدیدار شد که بنیااان هاار دو نااوع تفکاار، یعناای 
 .زمان، ممکن ساختنحوی همکاویِ بعدی را، بهفلسفه و روان

عنوان مقدمااه طاار  کناایم تااا بنابراین، ناگزیر باید بحثی تاااریخی را بااه
 ۀو همکارش میااان دسااتگاه اندیشاا بتوانیم به آن انقسامی بپردازیم که بدیو  

کننااد. در تاااریخ فلساافه، بااا کاوانه برقاارار میروان  ۀفلسفی و دستگاه اندیش
ای محوری مواجهیم به نام سقراط. این پرسن کاملاً موجه اساات کااه چهره

آیا اساساً چنین شخصی وجود خارجی داشته است یا نه؛ چراکه نه مکتااوبی 
طور سندی تاااریخی کااه وجااود او را بااه  از خود سقراط در دست داریم و نه
آثار و مکالمااات   ۀدانیم، حاصل مجموعقطعی اثبات کند. آنچه از سقراط می

ها شخصیتی به نام سقراط در قاارن پاانجم پااین از افلاطون است که در آن
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 ۀماایلاد در آتاان حدااور دارد و در پاایِ حقیقاات اساات. از همااین آغاااز، واژ
 .، چراکه بعداً بدان بازخواهیم گشتیممی ده»حقیقت« را در گیومه قرار  

: »تعرف الأشاایاب بأضاادادها«؛ یعناای نویسدخواجه نصیرالدین طوسی می
شود. بر این اساااس، اگاار بخااواهیم مفهااوم هر چیز به ضد خود شناخته می

»زن« را تعریف کنیم، باید ابتدا بپرساایم »ماارد« چیساات؛ و اگاار بخااواهیم 
شااود چااه چیاازی در ایاان خص میگاااه مشاا مردانگاای را تعریااف کناایم، آن

 .شود زنگنجد، میکه نمیگنجد، و آنچارچوب نمی

دهااد، اگر بپبیریم که سقراط، با همان روایتی که افلاطون از او ارائااه می
آغازگر فلسفه است، آنگاه دیگر در پی اثبات وجود تاریخی او نخااواهیم بااود. 

ه »سااقراطِ کلاساایک اهمیاات دارد، ایاان اساات کاا  ۀآنچااه در تاااریخ فلسااف 
یک تیااف فکااری بااا سااه   ۀمنزلافلاطونی« یا »سقراط به روایت افلاطون« به

 :شودویژگی اساسی شناخته می

حقیقت است و حقیقت در این معنا، امری   ۀکه سقراط جویندنخست آن
مطلق است؛ زیرا اگر حقیقت نسبی و مشروط باشد، دیگر حقیقاات نخواهااد 

است که حقیقت با حکمت اا بااه معنااای   که سقراط بر این باوربود. دوم آن
توان به حقیقت راه یافت مگاار سوفیا اا نسبتی ضروری دارد. به باور او، نمی

، از مسیر حکمت؛ حقیقت نه قدرت است، نه سلطنت، نااه ثااروت، نااه ایمااان
که هرچند حقیقت و حکماات و سوم آن  بلکه از جنس دانایی و حکمت است

ق عنوان موجودات ناطا مطلق نیست. ما، بههاند، دسترسی انسان بدانمطلق
به حقیقت نااداریم. ایاان اماار بااه معنااای   پرده و مطلقو مدنی، دسترسی بی

بودن حقیقت نیست، بلکه بیانگر محدودیت انسان در ادراک آن اساات. نسبی
توانیم مدعی شویم حقیقت و گاه نمیتواند بلند باشد، اما هیچکوشن ما می
سان وحی بر دیگااران نااازل ایم و بهچنگ خود گرفته  تمامی درحکمت را به

 .حکمت است کنیم. چنین ادعایی خود خلافِمی

تر، سااقراط و افلاطااون را بایااد همچااون یااک »کاااراکتر به زبان امروزی
گرایی اند؛ ساانتی کااه بااا نساابیدوگانه« نگریست که آغازگر ساانت فلساافی

پبیرنااد کااه هااا میدارد. آنمخالف است، اما در عین حال به تکثر اقوال باور 
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های متنوعی در جهان وجود دارد و هر انسان، بنا باار تجربااه و زبااان دیدگاه
تواند به نتایج متفاوتی برسد که هر یک، به نحااوی، بااه حقیقاات خوین، می

نزدیک باشند. بنابراین، بهترین راه برای کشف حقیقاات و حکماات، شاانیدن 
نه ری موجود در جهان است. حقیقت  های گفتااقوال گوناگون و تحلیل رژیم
وگو )دیااالو پ پدیاادار در گفااتبلکااه  های مطلااق  در سکوت و نه در داوری

تواند ادعا کند که با روشی واحد و مطلق به حقیقاات کس نمیشود. هیچمی
وگو گفتارها را شاانید و بااا همااه وارد گفاات ۀدست یافته است؛ بلکه باید هم

 .حقیقت نزدیک شود تواند بهشد، زیرا هر گفتار می

تااوانیم از این منظر، روش فلسفی چیاازی جااز دیااالو  نیساات. مااا نمی
معیاری بیاارون از گفتااار انسااانی وضااع کناایم و سااخنان دیگااران را بااا آن 
بسنجیم تا »حقیقت« را افشا کنیم. اگر چنین کنیم، از مسیر فلساافه خااار  

که مدعی است شویم؛ کسی  ایم و به جای فیلسوف، به کاهن تبدیل میشده
پبیرد کااه بااا آن میاازان حقیقت در اختیار اوست تنها سخنانی را می  میزانِ

 طرد  هرگونه  با  افلاطونی،–ویژه در روایت سقراطیاما فلسفه، به  ؛انطباق دارد
 پااین از تواناادنمی کسهاایچ زیرا است مخالف  نهاد  طرد  یا  فرد،  طرد  گفتار،
 .است ترنزدیک   مطلق  حقیقت آن به  لحظه،  کدام  در و  کسی  چه بداند

طاارد   داوری نیست، بلکه به معنای نفاای معیااارِ  معیارِ  این به معنای نفیِ
افلاطون همان دیااالو  اساات؛ درساات ماننااد   ۀاست. معیار داوری در فلسف 

میدان نباارد فکااری کااه دوام گفتااار و اسااتحکام اسااتدلال، معیااار بقاساات. 
وگو اا نااامی گانه اا حقیقت، حکمت، و گفتسه  ۀافلاطون برای این مجموع

 ۀگبارد: »متمتیکا«. باید توجه داشاات کااه در فرهنااگ یونااانیِ ساادکلی می
تیکا به معنای ریاضیات نبود، بلکه بااه معنااای متم  ۀپنجم پین از میلاد، واژ

 رو باار سااردرِاندباط ذهنی و التزام به اصااول بحاا  عقلاناای بااود. از همااین
داند، وارد نشود«؛ یعناای که متمتیکا نمیآکادمی افلاطون نوشته بودند: »آن
 .کندکسی که این سه اصل را رعایت نمی

ا از پااین در اختیااار دارد اگر کسی از آغاز بر این باور باشد که حقیقت ر
عنوان مؤمن به نظااامی خاااص و صاارفاً آمااده کاهن، خواه به  ۀمثاباا خواه به
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. هاادف مااا نخواهااد بااودممکاان  وگویگران را طرد کند، دیگر گفتتا د  است
زمان تأکید داریم کااه داوری و دسترساای کشف حقیقت مطلق است، اما هم

دیاان   گویااد، »اهاالِجیمااز میگونه کااه ویلیااام  ما بدان مطلق نیست. همان
گردیااد«؛ مااا گویند شااما فیلسااوفان در انبااار کاااه بااه دنبااال سااوزن میمی
حقیقاات   ۀایم. پروناادکنیم کااه آن را یافتااهپبیریم، اما هرگااز ادعااا نماایمی

وجو شرکت کنند استثنا، حق دارند در آن جستهمیشه باز است و همه، بی
شناسند، پیشنهاد دهند. مااا نااه تنهااا ای برای یافتن سوزن میو اگر راه تازه

مخالفتی نداریم، بلکه معتقدیم سوزن در آن انبار واقعاً وجود دارد، اما هنااوز 
 .ایمآن را نیافته

ها نیز اشاره کرد، چراکه آنان مفهوم »نسبیت« در اینجا باید به سوفیست
ه تفکر سوفیستی، پروتاگوراس است ک  ۀبرجست  ۀگرفتند. نمون  شدت پیرا به
معروفی دارد: »انسان معیار شناخت اساات اااا و معیااار نااادانی نیااز«.   ۀجمل

کردند که بدیو نیز باادان اشاااره دارد: ای بنیادین مطر  میها نکتهسوفیست
از گفتمان سوفیستی چندان فراتر نرفته است. بعدها خااواهیم بشری    ۀاندیش

ی خودآگاااه و دید که افلاطون نیز، به یک معنا، سوفیست است؛ اما سوفیست
 .شدهاصلا 

ها بر این باور بودند که جهان در تداوم و تغییر دائماای اساات و سوفیست
انسان نیز، از نطفه تا کودکی و از جوانی تا پیری، در دگرگونی مداوم اساات. 

اند که حتاای باارای خااود مااا، شااناخت خویشااتن این تغییرات چنان ماهوی
گویااد: »مااا باارای خااود میشااود. نیچااه در تبارشناساای اخاالاق دشااوار می
ذات شااناخت سااخن بگااوییم؟«   ۀتوانیم دربااارایم؛ پس چگونه میناشناخته
گفتنااد بایااد از دانسااتند و میها این تأکید بر »ذات« را مبالغه میسوفیست

مدرن امروز نیز، در اصل، تداوم همااین انگاری پرهیز کرد. گفتمان پستذات
ماند این اساات: که در پایان باقی میانگاری است. اما پرسن مهمی  نقد ذات

 شناختاگر از مبالغه در باب ذات، جوهر، حقیقت و حکمت پرهیز کنیم، آیا  
 ممکن خواهد بود؟
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شود؛ شناخت انسان از خوین، در نهایت، به شناخت گفتار او منتهی می
بنیادین این است که مِتمِِ   ۀسازد. نکتزیرا گفتار است که آزادی را ممکن می

گفتمااان سوفیسااتی »آزادی« اساات، در حااالی کااه مِااتمِِ گفتمااان فلساافی 
گیری از بحاا  ها، کنااارهشااود. از منظاار سوفیساات»حقیقت« محسااوب می

کند؛ اما از دیدگاه فلسفه، درساات باارعکس، حقیقت، انسان را آزاد می  ۀدربار
وگو ، زیرا انسان را به گفااتانجامدحقیقت است که به آزادی می  ۀبح  دربار

دارد. در هاار دو گفتمااان، هاادف نهااایی میبا همه و پرهیز از طرد دیگری وا
آزادی است: یکی با کنار نهادن حقیقت و دیگری بااا قاارار دادن حقیقاات در 

 .وگوجایگاه غایت گفت

توان نوعی »سوفیساام نااوین« دانساات. در کاوی را میاز این منظر، روان
های وی تلاشی است برای احیای همان مباحثی کااه سوفیسااتکاواقع، روان

 ۀگویااد: »هاایچ اندیشاا باااره میکردند. کلاکوفسااکی در اینیونانی مطر  می
ای نیست که یونانیان بالقوه یا بالفعل آن را نیندیشاایده باشااند.« ایاان جدی

کاوی در آتن باستان وجود سخن کاملاً درست است؛ نه به این معنا که روان
اشتند کااه ها درکی روشن از این ایده ده، بلکه بدین معنا که سوفیستداشت

و زبان الزاماً حامل حقیقاات یااا حکماات نیساات.   انسان موجودی زبانی است
زبان در اختیار همگان است؛ دانا و نادان، عاقل و جاهل، همگاای از آن بهااره 

ر چیااز، کاوی است: انسان، پین از هاا روان  ۀبرند. این، همان محور اندیشمی
 .زبان است

. تااا اساات حکماات ۀکننداز این رو، زبان نه محمل ضرورت و نه تداامین
زمانی که نتوانیم مرزی روشن میان دانااایی و جهاال در زبااان قائاال شااویم، 

تر از زبان فلسفی اساات. آیااا ای ضعیفتوانیم ادعا کنیم که زبانِ اسطورهنمی
اساات، از زبااانی کااه یااک   ای دینیگر اسطورهتوان گفت زبانی که روایتمی
ها، چنااین دهد، فروتر است؟ از منظر سوفیسااتریاضی را توضیح می  ۀمسئل
گویااد«. اگاار معناست. برای آنان، انسان همااان اساات کااه »میای بیداوری

خورد«، و از تحلیاال فیزیولااوژی فویرباخ گفته بود »انسان همان است که می
گوید: »انسان همااان فیست میگرفت، سوماهیت او می  ۀانسان نتایجی دربار
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گوید.« مهم نیست این گفتار حقیقت دارد یااا نااه؛ آنچااه است که سخن می
 ؛اهمیت دارد، میزان تااأثیر وضااعی گفتااار باار ذهاان و روان مخاطااب اساات

ها، نه مطابقاات بااا حقیقاات، بلکااه بنابراین، معیار کارکرد زبان نزد سوفیست
 .اشد و چه کاذبتأثیر آن بر مخاطب است؛ چه آن سخن صادق ب

گویااد، آیااا وگو یااا دیااالو  کااه افلاطااون از آن سااخن میاما این گفاات
وگویی دو نفره است یا امری درونی و فردی؟ در حقیقاات، دیااالو  در گفت
افلاطونی فرایندی است از پرسن و پاسخ که در جریان تفکر شااکل   ۀاندیش
الو  در شاانود« چناادان دقیااق نیساات؛ دیاا وفارسی »گفت  ۀگیرد. ترجممی

اصل همان »پرسه« است اا فرایندی کااه در آن دو یااا چنااد نفاار بااا طاار  
گونااه کااه آورند. درست همانهای متقابل، اندیشه را به حرکت درمیپرسن

پرسد »فدیلت چیساات؟«، دیگااری بینیم: یکی میدر مکالمات افلاطون می
سااخ شود. گاااه پادهد و پرسن بعدی از دل همان پاسخ زاده میپاسخی می

یابااد و مساایر اندیشااه از ها افزاین میقطعی در کار نیست، اما دقت پرسن
 .رودکلیات به جزئیات و از مبادی به غایات، پین می

در ایاان فراینااد، اندیشاایدن هرگااز امااری فااردی نیساات؛ ماان از خااود 
پرسم، و اگر پرسیدم، ناگزیرم منتظاار پرساان پرسم، بلکه از دیگری مینمی

براین، دیالو  همیشه دو یا چندنفره است. در ساانت یونااانی او نیز بمانم. بنا
نفره نیز مطر  بوده است. اهمیاات »شاانیدن« در وگو چهارحتی الگوی گفت

اینجا دوچندان است، زیرا در یونان باستان کاهنان و راویان اساااطیر قاادرت 
صااورت مونولااو ، یعناای ایستادند و بهها میفراوانی داشتند. آنان در میدان

کردند و مردم، مبهوت و خاموش، هایی را روایت میسویه، اسطورهتار یک گف 
دانست، زیرا آن را ضااد دادند. افلاطون این فرهنگ را خطرناک میگوش می
دید؛ گفتار کاهن، هرچند تأثیرگبار، فاقااد امکااانی باارای آزمااون حقیقت می

 .است  یوگویصدق است، چراکه نه قابل بررسی تاریخی و نه قابل نقد گفت

گفتند: »هر گفتاری که بتواند گفتااه شااود، ها میدر برابر این، سوفیست
خود معنا دارد.« اگر گفتاری تأثیری گسترده بر شاانوندگان بگاابارد، خودبااه

محلی از اعراب دارد. افلاطون اما بر این باور بود که تنها گفتاااری معنااا دارد 
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مونولااو  خااار  شااود و   وگو بیافریند؛ گفتاری که از حالااتکه امکان گفت
های آن، معنایی مشترک میان گوینده و شنونده پدیااد بتوان از درون تداعی

ای روایت شود که شنونده را تنها به حیرت و توهم آورد. اگر اسطوره به گونه
که از نگاااه وگو، در آن صورت ضد حقیقت است. در حالیبکشاند، نه به گفت

قیقت است، زیرا تأثیر دارد و مردم بدان ها، اسطوره نیز شکلی از حسوفیست
ورزند؛ نیازی نیست دیالوگی ایجاد کند، کافی است هر کس تااداعی میل می

 .آزاد خود را از آن داشته باشد

کاوانااه در اینجاست که پیوندی بنیادین میان گفتمان سوفیسااتی و روان
شااخص کاوی نیز هدف کشف حقیقتِ فعل یا گفتار  شود: در روانپدیدار می

او تا چه حد مطابق با واقع است،   ۀنیست. پرسن اساسی این نیست که گفت
 .بلکه این است که چرا این تداعی برای او معنا دارد

برای نمونه، در سنت فکری خودمان، متکلم معتزلی قرن سااوم هجااری، 
گوید قرآن معجزه نیست. به باااور او، انگیز دارد: او مینظام، دیدگاهی شگفت

در صدر اسلام پدید آمد، اعراب را نه از حی  معنا، بلکه از قرآن  ه  هنگامی ک
زده کرد. کلامی بود نه شعر، نه سجع و نه حی  صورت زبانی خوین شگفت

مانند مردم را تحت تأثیر قاارار داد. امااا نثر محض، و همین ساختار زبانی بی
تأثیر سااابق ای که سواد و کتابت روا  یافته است، همان کلام دیگر  در زمانه

را ندارد؛ زیرا مخاطب، از پین با زبان و ساختار زبااانی آشناساات. بنااابراین، 
هااا زمان  ۀاگر امری را »معجزه« بنامیم، باید تأثیر آن برای همگان و در هماا 

تداوم داشته باشد. پس از دیدگاه نظام، قرآن در آن زمان واجد تأثیر وضااعی 
اش فراطبیعی آن، بلکه از قدرت زبانی  عظیمی بود، اما این تأثیر نه از ماهیت

 .شدناشی می

گاه معنا دارد کااه بتوانااد باار مخاطااب تااأثیری نتیجه آن که »کلام« آن
ای که مخاطب از ضمیر خوین غافل اساات وضعی بگبارد؛ حتی برای لحظه

زیرا کلام، در اصل، با »ضمیر مغفول« در ارتباط است. هرچه آگاااهی انسااان 
شود. از منظر فلسفی، این اماار اش از کلام کمتر میبیریبیشتر باشد، تأثیرپ

چیز به میزان تأثیر کلام بر مخاطااب تقلیاال ضد حقیقت است؛ زیرا اگر همه
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آید: یکی مطلقاً مؤثر و دیگری مطلقاً متااأثر سویه پدید میای یک یابد، رابطه
گونااه کااه کااه فلساافه، همانو این، نخستین شکل مونولو  اساات. در حالی

گویااد: اگاار از امااا سوفیساات می؛  باشد، نه مونولوژیک   دیالوژیک یم، باید  گفت
ای اساات گویید، حقیقت همین است؛ حقیقاات آن لحظااهحقیقت سخن می
تواند گفتااار را شود که نمیتأثیر گفتار، چنان دگرگون می  که شنونده در اثرِ

رود. بااه تعبیاار او، در آن لحظااه ادامه دهد و به دنیای خیال خااود فاارو ماای
 .حقیقت رخ داده است

اند؛ توان گفت فیلسوف و سوفیست، در اصل، از یک جنسدر نتیجه، می
آمااد. هاام از داشت، فلسفه نیز به وجااود نمیاگر گفتار سوفیستی وجود نمی

حی  تاریخی، جنبن سوفیستی بر پیااداین فلساافه مقاادم اساات و هاام از 
وگو با سوفیسم شااکل گرفتااه اساات؛ هرچنااد حی  معرفتی، فلسفه در گفت

 .میان آن دو جدالی عمیق برقرار است

های افلاطون، سوفیست اساات کااه ترین رسالهترین و مهمیکی از مفصل
ها حالتی دوگانااه دارد: ن در برابر سوفیستپردازد. افلاطووجود می  ۀبه مسئل

ایاان   .ناماادمی  و در عین حال »فریبندگان باازر «آنان را »حکمای بزر «  
بخشاای گرایی و اصالتشااود؟ از همااان نساابیفریبناادگی از کجااا ناشاای می

کند که این افراطی به تأثیر وضعی کلام بر مخاطب. افلاطون البته اذعان می
سوف نیز وجود داشته باشد؛ حتی در سااقراط و خااود تواند در فیلویژگی می
حاکم« در جمهوری افلاطون، در واقع، صااورت -»حکیم  ۀکه ایداو نیز. چنان

آرمانیِ همان تمایل است: انسانی که فرّه ایزدی دارد، به عااالم مثاال متصاال 
 .تواند برای همه بیندیشداست و می

سوفیسااتی در امااا تفاااوت بنیااادین میااان گفتمااان فلساافی و گفتمااان 
اند کااه جاست: در فلسفه، کلمه و واژه از آواهایی معااین ساااخته شاادههمین

گویم »آب«، مقصودم کنند. هنگامی که من میمعنایی مشخص را حمل می
خااواهم تفساایر واسطه همان مایع نوشیدنی است؛ نمیصورت طبیعی و بیبه
ار ناادارم بپرسااند: پایان ایجاد کنم. اگر بگویم »یک لیوان آب بده«، انتظاا بی
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درنااگ در »آب گرم یا سرد؟« منظور همان آب معمول است اا همان که بی
 .شودذهن تداعی می

ها بر معانی معین دلالاات اند؛ واژهها از آواهای محدودی تشکیل شدهواژه
واژگان وجااود ناادارد.   ۀنهایت درباررو حقِ تفسیرپبیری بیکنند؛ و از اینمی

دود را بپبیریم، دیگر امکانِ گفتگااو و دیااالو  ساالب اگر تفسیرپبیری نامح
های هااا کرانااهشود؛ زیرا فلسفه مبتنی بر دیالو  است و بایااد باارای واژهمی

وگو ممکن شااود. اگاار هاار سااخنی را معناشناختی ترسیم کند تا تداومِ گفت
کار ببرم و شما هر بار تفسیر دیگری بر آن بنهید، به تدریج من به معنایی به

 .نخواهیم بود با یکدیگر سخن بگوییم  قادر

ای از تااوان دیااد. رسااالهمینیز  ای از این خطر را در سنتِ خودِمان  نمونه
اسلامی اااا   ۀمبهب در آغاز دورابوالعلاب معری وجود دارد اا متفکری مانوی

: پس از مر  انسان به برزخ و عوالم دارد  که روایتی شبیهِ کمدی الهیِ دانته
زنااد. تری را برای او رقاام میند و اعمال ناپسند، جهان زشتکدیگر سفر می

در اوایل قرن نوزدهم، در چارچوب مکتبِ شیخیّه در ایااران، فااردی بااه نااام 
که روایت شدهپ آن رساله را تاویل کاارد سید کاظم حکیمی )یا هاقیی، چنان

 رساله به هیچ وجااه  ۀو در تفسیر خود معانی و مطالبی آورد که در متنِ اولی
شد. وقتی به او اعترا  شد که این معانی در کتاب نیست اااا نااه یافت نمی

کنیم، در لفظ و نه در معنااا اااا پاسااخ داد: »وقتاای مااا در خشاات نگاااه ماای
هااا دهد کااه برخاای معتقدنااد واژهیابیم.« این دیدگاه نشان میچیزهایی می

 .ها معانیِ فراوانی یافتتوان در آنعمقِ بسیار دارند و می

یابااد: ای از الهیاتِ صوفیانه نیز باار همااین مبنااا سااازمان میبخن عمده
توان از واژه معنایی مراد کرد که نه از دلالتِ لفظی، نااه از دلالااتِ چگونه می

طبعی، و نه از دلالتِ عقلی برآید؟ مثااالی از ایاان حااوزه، »خااال« در اشااعار 
فاصاالِ وجااودِ  در حااد  عظیمِ خداونااد  اسمِصوفیانه است که بر کنز مخفی و  

جمعیِ قرآنی یعنی یک مرحله قبل از خلقت و وجود تفسیریِ فرقانی یعناای 
دلالتی که در مراتبِ وجااود   به تعبیری دیگر،  ؛کند  دلالت می  خلقت بهشت،

 .و در مرزِ میانِ خلقت و ماورابِ آن قابل خوانن است
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برخاای   توان آورد؛ آثاری مانندمثالِ دیگری را از ادبیاتِ سبکِ هندی می
اند، امااا از حیاا ِ های بیدل دهلااوی کااه از منظاارِ ادباای درخشاااناز سروده

ها ادبیااات زمااانی بااه او  آینااد. در برخاای نمونااهنظر میمعنایی گاه تهی به
هااا و رقااصِ شود و بازیِ فرمظاهر »معنی« از صحنه حبف میرسد که بهمی
ممکاان   ساایرِ معااینکند؛ در چنااین آثاااری تف ها نقنِ اصلی را ایفا مینشانه
شناساای، و نااه ایاادئولوژی، بلکااه اند، نه عرفان، نه جامعهنه فلسفه  لبانیست  

خودِ ادبیات متعلق است. هنگامی که اصااالتِ فاارم بااه اند که بهصرفاً ادبیاتی
دهد؛ بااا ایاان حااال ممکاان اساات زدایی از ادبیات رخ مینهایت برسد، نقن

رسااالتِ اجتماااعی باشااد. امااا شاعر سورئالیستی همچون آراگون هاام واجااد 
زمانی که فرمالیسم صرفِ زبان اشکالِ دیگری از کارکردِ اجتماعی و معرفتیِ 

گونه کااه زبان را نپبیرد، معنای لازم و ضرورتی نیز برجا نخواهد ماند؛ همان
 .گویدها« سخن میها« و »رستاخیزِ فرممایاکوفسکی از »رقصِ نشانه

آغازین اااا آواهااای محاادود، دلالااتِ   ۀگزار  از منظرِ فلسفی، علاوه بر سه
معین، نفیِ تفسیرپبیریِ نامتناهی اا این باور اساسی وجااود دارد کااه واژه و 

های تفسیری مشخص داشااته باشااند؛ آوای معین باید معنایی معین و کرانه
یعنی دلالت امری نامتناهی نیست. در مقابل، ساختارگراها قائاال بااه دلالااتِ 

رو فلساافه باار آن اساات کااه آوا محاادود، معنااا معااین و ز ایناند و انامتناهی
هااا عبارت دیگاار، دلالتهای تفساایری قاباال تشااخیص باشااند؛ بااهکرانااه
 .اندمتناهی

کند: چه کسی گفته اساات گفتمانِ سوفیستی این پرسن را طر  میاما  
ها باید آواهای معین داشته باشند؟ وقتی ما خااوابیم، مسااتیم یااا در که واژه
مشخصاای پیااروی  ۀآییم، آواهااا گاااه از قاعاادجنااون بااه سااخن ماایحالاات 
ها معنااا کنند؛ و همین اختلالِ آوایی و ایهام اساات کااه ناازد سوفیسااتنمی
آفریند. بنابراین در نگاهِ فلساافی آوا بایااد مشااخص باشااد تااا معناپاابیری می

معناساات.   ۀممکن شود، ولی در نگاهِ سوفیستی اختلالِ آوایاای خااود سااازند
ای آواهااا واژهمثلاً شاعر هنگام ساارودن ممکاان اساات برحسااب همجااواریِ  

برگزیند اا »سوسن« و »سِیمان« اا که همجواریِ آواها، نااه دلالااتِ صااریحِ 


